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I．経験的心理学
1．心理学は多くの学問と関連を有している。それと言うのも，心理学の対
象が人間であり，その人間が多面的な知的領域の一致する共通項であるからに
 他ならない。古代人が人間を「小宇宙＝µικρο  κοσµο , Mikrokosmos」と呼
称していたのも，人間が自己の精神に言わば小規模ながら世界を表現している
からである。アリストテレスは自己の認識能力全体に関して，「心魂はある意
味で存在物の総体である（1）」と主張し，この学問を心魂に関する諸著作の中
で高等な学問と特徴付けている。即ち，「我々が認識全般を何か美的で品位あ
るものと見做し，その様な見解に従って，認識が慧眼を訓練するにつれ，また
は偉大で驚嘆すべき対象を志向するにつれて，当然我々は心魂の探求を二方向
の観点で，他の何よりも優先する必要があろう（2）」。ところで，心魂探求の範
囲と困難に言及して，エフェソスのヘラクレイトス（Herakleitos von Ephe-
sos, um 500 v. Chr．）は，我々は「心魂（心魂に関係する物）の限界に突き
当ることはないであろう。それと言うのもどの様な方向を取ろうとも，心魂の
根拠は上述の如き深みに存在しているからである（3）」と指摘している。
そこで，その様な深淵にまで及んで行く心魂を探求する根本の観想は，世界
観の観想原理にまで遡及して行き，人間の本質や使命，世界における人間の位
置，精神と自然また精神的なものと身体的なものとの関係，最も普遍的な自然
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に関して，上記と同系の諸問題に言及し説明を加えるのでなければならない。
この様な理解に立脚すると，心理学は自らのいわば補完学でもある教育学研究
を凌駕して行き勝ちで，この難点の惹起する事態が，初歩的ないしは予備教育
的性格を担う「経験的」心理学と，一層高次な観点からの「合理的」心理学と
を分岐することになる。
これら両心理学の相違は Chr．ヴォルフ（Chr. Wolff, 1679−1754）の哲学
に由来し，前者の経験的心理学の課題は，学問的手法で人間の心魂に関して体
験的に確証されたものを統合する事にあるとし，後者の理論的心理学の課題は
その様に確証されたものを「心魂の本質と自然本性から説明し，自然本性とそ
の創始者の徹底的な認識を促進するために詳論することにある」と主張し
た（4）。
勿論，彼はこれら両面の心理学的観点を分離することなく，そのことが必然
的に事柄の自然本性に反することになるが故に終始一貫して反対した。全ての
諸領域と同様に，心理学的体験や概念的把握においても，経験的，理論的手法
の両面を一致させて使用する必要があり，アリストテレス流に言うならば，思
考と事実は相互に保証し合うのでなければならない（5）。それでもヴォルフの
定義が許容される場合とは，我々が概念を経験的，理論的に一層勝義の意味で
理解する場合であり，従って一方において「特に」体験と考察を根拠とした表
現，また他方で普遍的関係や一層深甚な因果関係を追求する表現を視野に入れ
て注目する場合とである。この意味で教育学研究を考慮した心理学の論述は経
験的心理学と呼称され，この論述それ自体が教育学研究として形成・発展・展
開され得る。
2．我々が心理学を経験的に取り扱う時とは，「我々の内的活動」を熟考す
る時であり，このことはまた論理学の研究においても予備的修練ともなり得る
のであるが，この場合に必要な活動は単に思考のみならず，また知覚，欲求，
感覚，意欲等々による観察活動にも耳目をそばだてる必要である。ところで論
理学の予備修練にとってもまた必要とされることとは，「他者」の思考や著作
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を究め，それの分析をおこなうことである。その際にはこの経験的心理学にお
いても心理学的考察を他者にまで拡大して行き，彼等の外的表現や行為を通し
て彼等の内面にまで洞察を深めて行くのでなければならない。その様にして，
他者の企てによる適切で具体的な手法で表現された心理学的考察もまたこの経
験的心理学の源泉となる。その様な物としては詩人の作品，金言・格言，諺
等々があるが，ことの他古代人にみられる様な独創的な表現や著作品が挙げら
れる。しかし単に表現だけでなく，また「言語」や「語句の構造」をも経験的
心理学の内容である。それと言うのも，古代や最古の人々の諸著作品──格言
や金言を含んで──に心的活動やその状態の言語的表現がよく表れていて，そ
こには鋭いまた深い洞察がよく伺えるからである（6）。普通の様々な表現がし
ばしば心理学的内容を内包していて，その様な観点から，これらの表現を考察
することは極めて有効的な修練となり，頭と心，才能と性格，お説教と躾の様
な組み合わせは，認識と努力と言う様な一対の概念へと理論的にも経験的にも
遡源して行き，また同様に頭，手，心，知識，技能，道徳は心理学的順序，換
言すると，知識，能力，意欲へと遡源して行く。享楽と義務，物質的と理念的
心術の様な組み合わせ，また言葉と意味，知識と認識，聞くことと理解するこ
と等々も，それらの心理学的内容としては，感覚と精神等々の矛盾・対立を内
包している。
3．経験的心理学が上述の様な内容を獲得するに際しては，その「方法」と
して本来的には，「分析的」手法を用いる（7）。我々が心的過程を我々自身や他
人の内に求めて熟察し，これの観念的表現を探求して行く時には，特殊から普
遍へと分析的に上昇して行く。即ち，心的事実の原因を確定する時には，遡及
し従ってまた分析的に行われて行く。言い替えると，複雑な心的行為を要素や
要因に分析する時に，言葉本来の意味においてこの分析的と言う方法を用い
る。換言すると，心的諸機能を比較する時には，そこに共通項を認識するため
であるが故に，帰納法，従って分析的思考操作を使用することになる。近代心
理学の成果は本質的に分解して行く分析法や帰納法に負っている。即ち，近代
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心理学は簡素・単純を旨として自己考察に提供された幾多の心的諸機能を複合
体として認識させ，さらに元素的過程に遡及させて行った。そこで例えば視覚
を一例にとると，視覚は色彩の感受，形態の表象を運動感覚，無意識的連合
（深層次元）を通して伝え，その上に感情を交差し，視覚は訓練によって初め
て習得され，従って，根本的には技能に他ならない。帰納法によって刺激と感
受の関係もまた確証され，この関係はまた先人の数学者，Daniel, Bernoulli
（1700−1782）によって数値的に実証されている（8）。
4．最終的に分析に補完的に添加されるのが「総合」であるが，この総合が
一般的に使用されるのは，心理学的表現を自己考察ないしは実例によって簡明
する時である。それと言うのも，その時に我々は下降的思考を使用するからに
他ならないからである。経験的心理学の表現形式が総合的であるのは，内的生
活の諸因子を次々と取り入れてこれら諸因子による複雑な創造作品が誕生して
来る場合である。このことを既にヴォルフが，「一連の個々の心的諸能力が心
魂に影響を及ぼすに際して，生じて来るその個々の心的諸能力を，順々に論証
して行くことである」と論及している（9）。これによって創造的諸作品も「発
生学的」特性を有することになる。それと言うのも少なくとも全体として，内
的生命の発展が構成要素の諸前提から完璧な発展を遂げて行くに至るまでを追
跡することが可能となるからである。近代心理学はまた心的諸機能を個別に，
子供の時の心的諸機能の発端から探求してきている。その観点からすると，自
叙伝はその様なことをよく教示していることになるが，勿論，普遍的・一般的
特徴を堅持しなければならない様な理論や学説の叙述はこの魅力的で有益な方
法によることはできない。
ところで，「総合的」とは本来の意味において，心理学の方法論上のことで
あり，しかも心理学が心的概念を一層包括的な理解から出発する場合のことで
はある。言い替えると，自然が動物的生命に生命の篭もった心魂の有情を既に
明示していることに由来することであり，また人間の心的諸機能が高揚して動
物的生命を遥か超越して行く時のことでもあるが，このことに関してはアリス
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トテレスの心理学が例証を既に教示している。精神生活の有機的諸前提からの
出発と心理学の生体学の連携が，広範囲に亘るしかも整序ある考察と実験に相
応しい原理・原則の探求を許容し，また同時に一連の研究や探求の諸対象に関
する因果関係ないしは連関性を視野に入れることをも是認する。その様な諸対
象とは「人間学＝Anthropologie」の呼称で総括されて来ている領域に他なら
ない。換言すると，この研究領域では人間が年齢，世代，制度，民族，国民性
等々の諸観点から考察されることを意味している。
近代心理学は上記の様な諸領域で有益な知見の蓄積を成就して来ているが，
経験的心理学もまた，観点は異なるにしても，教育学研究としても有益な知見
の増大に貢献するところは極めて大きい。この心理学の教示するところは究極
的観点からして「分析的方法と総合的＝発生学的方法の連携」であるが，この
手法によって成就されるまず第一は，心的諸機能の特色化，比較，整序化，次
いで心的諸機能の発展・展開の一般化に他ならない。
II．経験的心理学の資料に関する先見的能力
1．論理学が資料として入手することができるのは，研究活動に必要な精神
的活動，即ち，研究論文や発表等々を論及し，それらの諸活動の理解や把握に
努める場合である。心理学もまた同様であるが，この学問領域においては日常
の事柄もまた研究活動に際して必要な資料として使用できる。例えば，ある人
間の「特徴」を説明するに際しては，これが心理学的主要概念を包括する主題
として取り組まざるを得ない。即ち，「この男はいかなる人間か？」と言うよ
うな問題には，まず第一に彼の外見的様子が課題になりそれへの回答が求めら
れている。言い替えると，彼の外的顕著な特徴，表情，体格，身のこなし方
等々の説明をする必要がある。その様な視点においては，直接的な心的特色は
表れてはいず，恐らくは単に間接的特色に限られているであろう。顔付きとし
ての特色は，「眼は心の鏡」と言われる様に眼付きであり，手が自然の道具で
あることを含めて身のこなし方には多少とも天性，気質，能力，機敏等々が現
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れてくる。その様に外的特色と共にまた内的特色もほぼ同様に出現して来ると
考えられる。
更に，我々は当該人物が何者であり，彼の生活態度，身分，職業等々に関す
る事柄についてしばしば話題にする。その様な際には心的諸規定も既に内包さ
れているのが常である。その人間がいかなる者であるかと問うことは，本質的
にその者がいかなる事を行い，いかなる事に専心し，関心を払っているかを規
定するのであり，その者の出来ること，知ること，語ることを決めている。そ
の様な事柄を我々が聞き知り得る時には，彼の通暁している「観念」や，また
彼が自己の身近な者に寄せる「興味・関心」を幾分かでも知り得ることにな
る。
ところで，上記二者（観念と興味・関心）は他者と共有するものであるとし
ても，性格は極めて個性的なもので，特に「素質」や「心術」については個性
的要素が顕著に表れてくる。「彼がいかなる天分の持ち主であるか？」との問
いに関しては，次の様な二方面からの回答がなされ勝ちである。即ち，彼が自
覚の持ち主で天分にも恵まれ物分かりも良い人物である，あるいはその反対の
人物であることの返答がなされ勝ちである。その際には彼の独特な「悟性」が
言及されているのであり，また同時に彼の熱意や辛抱づよさないしはその反対
のことが言及されてもいる。さらに彼の独自な「意志」や「性格」も表現され
ている。その場合に「性格」に関しては既に賞賛と叱責の要素が混入されてい
ると見做されるが，「心術」に関しては話題にされる際に初めて是認と否認の
要素が明瞭に分離してくる。その様な場合に，彼の特徴として，彼が原理・原
則，性格，心，感情の持ち主であるか否かを尋ねるのであり，また彼が「理
性」や「心情」に起因する特性の持ち主であると言及して，まさしくその特性
の内にこそ人間に固有な価値を量り知る試金石を探知するのである。
2．内的生活の領域は次の様な性格を明らかにして発展・展開して行く。即
ち，「段階構造」の形態をとって表れてくる。まず第一の最低段階としては，
肉体的諸器官を通して直接的に制約されている心的諸機能，言い替えると，
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「感覚的諸機能」が形成されている。そのことは「感覚」や「四肢」が使用さ
れることを意味している。次いで第二段階は精神的構造によって特徴付けられ
ていて，ここでは感覚的印象，知覚，観念的表象，感動，活動が集まり定着し
ている。即ち，「観念的表象」と「興味・関心」との「範囲・領域」が限定さ
れている。さらに第三段階は思考や意欲に現れてくる高次の自己活動の発言が
形成される。即ち，「知性」や「意志」の表明である。そして第四の最終段階
では，結局，内的生活の完成，言い替えると，「理性」と「心情」の成果が見
られる。
ところで，上記の様な一連の段階が同時に，人間の発達局面の「時間的順
序」をも特徴づけている。子供は感覚的存在と言われるが，彼は「欲望生活」
を営んでいて，その実態は栄養，運動，遊戯への欲求を通して規定されてい
る。即ち，彼は見て，触れて，聞いて快感を覚える。そこで子供が成人によっ
て世話されることを特に養育と呼称し，この養育こそが子供の身体的に健全な
成長やまた感覚や四肢の使用の諸条件を備えることになる。
子供時代に引き続いて到来するのが最初の「見習期間」であり，この期間に
はまた知識の習得，記憶の訓練，習慣の形成が進展し始め，その様な育成と共
に授業や躾が歩調を合わせて展開する。即ち，今や遊戯の力強い活動が現れ，
収集や冒険への関心も活発になり，「表象・興味・関心の領域」が次第に形を
成し初めて来る。
成熟度の発展と共に，自主的な学習活動が始まりまた独自の主導権を取り初
めて来る。諺に曰く，「知性」の在る所，知性は己を隠しては居れないと。し
かし，また「知性」は齢に相応しく現れて来るとも言われる。少年期の行動は
成熟した眼識には無分別の様にも思え，観念の領域は「思考の領域」へと形を
取り始め，真面目で独自な努力が起こり，習い性となっている熱意に代わって
自主的挑戦が生じる。この時には「意志」が発動して，多少とも特定の生活目
標が方向を取り出して来る。即ち，成長・発展してくる「特性」の萌芽が見ら
れる。
眼を未来に転じることは同時に新しい時期の開始をも示唆する。未来への生
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活設計を描くことは，単に思索の対象であるだけでなくまた希望の対象でもあ
る。言い替えると，想像力と感情が活動を始め，「青年の理想」が形態を取り
始めて，理想と理念は「理性」の思考内容であると共に理性を内包した感情が
「心情や情緒」を完成して行く。
3．内的生活を展望するに際して，まず第一に念頭に浮かんで来ることは，
この内的生活の段階的区分の存在であるが，この心理学的省察は既に早くから
「低次」と「高次」の心的能力として区別されていた。即ち，感覚と理性ない
しは欲望と洞察あるいは肉体と精神であるが，この区別はその後もさらに色々
に分岐するに至った。この段階的区分と並行しで心的機能もまた区分されなけ
ればならないのであるが，しかし，この場合の区分は「方向」を定めるそれと
しての特徴を明示している。それぞれの段階は二系列の名称を有し，その様な
区別の原理が両者の関係を規定している。即ち，そのことが以下の様に整序し
てみると明確になるであろう。
感覚，観念，悟性，理性
と ｜ ｜ ｜ ｜
欲望，興味，意志，心情
第一系列は「認識」の機能を，第二系列は心魂の「努力」が現れる機能を教
示しているが，この心的機能の二方向は全段階で生じ，また段階それ自体と同
様に，従来から心理学上の考察対象となって来ている。この様なことはこれら
二方向が種々の形式をとって繰り返し現れ，またその度ごとに新しい知見が添
加される事柄として常に注目されるべきことであろう。
この心的機能の多様な区分の経過を考察することも，心理学的術語の観点か
らして極めて重要な意義を有することで，経験的心理学の見落すことのできな
い課題でもある。この課題が経験的心理学にまず分析的考察による正当な評価
の裁定を，次いで内的生活の構造を教示する総合的考察への通路の開示を可能
にする。
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III．高次と低次の心的諸機能
1．心的機能の段階が既に明示しているところであるが，「心情－Seele」と
言う言葉が内包する二重の意味を考察してみると，一方において，anima な
 いしは ψυχη，即ち，命を与える息，と言う基本的意味を有し，言い替える
と，それが「身体の生命的原理」を教示しているのであるが，他方で高貴で偉
大な心情について，ないしは「私」の意味において「私の心魂」に触れる様な
場合には，「内的生命の代表者」をも明示している。最初の意味での心情とは
人間を動物と区別しているが，これに反してその次の心魂は，この心魂の深淵
を自己の世界に潜めていて，しかもこの自らの内的世界こそが人間の品位を堅
持する根拠となっている。かなりの言語がこの高次と低次の機能を同一の言葉
を変化させて表現している。例えば，ラテン語では animus と anima，スラ
ブ語では duch と duse（dusza usw．）であるが，その他の諸言語ではそのた
めに特別な言葉を用いている。例えば，ドイツ語では心情と精神の対比で，ま
  た同様にギリシヤ語では ψυχη と νου ，ヘブライ語では nephesch と ruach
     である。ギリシヤ語は人間を呼称して ζωον λογικον ないしは λογον εχον，
と言い，理性と言語を与えられた生命体で，理性と言語を与えられていない動
物（αλογον）に対比させている（10）。ローマの詩人曰く，「共通の創造者は最
初から動物にはただ心情のみ，しかし我々人間には精神をも与え賜うた」
と（11）。文法家はその様な二つの言葉の意義を定めるために，次の様な数行の
説明を添加している。即ち，「精神とは，我々が〈理性的〉存在であるのに対
して，心魂＝霊魂とは我々が〈生命的〉存在である」と。換言すると「我々は
精神によって理性的であり，心魂で享受している，言い替えると，精神なくし
ては心魂は不完全である」と（12）。
その他に高次な能力は以下の様な対立語句によっても言い表される。即ち，
     感性，sensus，欲望，cupiditas, επιθυµια，衝動，ορµη 等々である。この
意味において，相互に対立した表現としての言い方に「物質的関心事と精神的
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関心事」とか「感覚の幸福と心情の平和」，「享受と義務」，「自我と献身」等々
がある。その際には特に，「倫理的省察」が主導的で，低次の能力は感覚的努
力ないしは欲求と理解されているが，感覚と精神のこの対立は「認識」の領域
においてもまた通用する。即ち，以下の様な無数の比較・対照がそのことを教
示する。「知覚と思考」，「観察と理解」，「聴取と了解」，「言葉と意味」，「記憶
と知性」，「観想と観念」，「通知と精通」，「体験と洞察」，「探知と確証」，「経験
的と合理的」，「具体的と抽象的」，「事実と原因」，「現象と本質」，「明示と解
明」，「叙述と解明」，「訓練と方法」，その他云々。
2．古代人の見方は倫理的傾向が強く，彼等にとって高次の能力は認識や理
性であり，低次の能力である欲望に対立している。しかし，その対立や矛盾
は，厳密にとると，絶対的なものではなく，等級や段階別に従った区分に過ぎ
ず，またその区分も方向性を取るに従って相互に互含的な傾向性を有してい
  る（13）。ピタゴラス学派は心情を二つ，ψυχη  µερη に区分し，それを理性と
欲望に識別している。この識別に関してキケロは次の様に言及している。即
ち，「ピタゴラスが古代において行った区分（descriptio）にもまた後のプラト
ンの区分にも私は従うつもりであるが，プラトンの区分は心情を二つに分け
て，その一方は理性（rationis, particeps）に与るが，他方は与り得ない（ra-
tionis expers）。即ち，前者の心情は理性的で心情の平安，幸福，平静な忍耐
と連携するが，後者の心情は理性的でなく怒り（ira, θυµο ）の激烈な刺激，
 またその他には 欲望（cupiditas, επιθυµια）と連携し，いずれにしても理
性に敵対することに他ならない」（14）。ピタゴラスに帰せられる美しい喩えは身
体的生命と内的生命の矛盾を指摘する。即ち，「心情に役立つ組織はまず神経，
血管，腱であるが，心情が堅固になり，自主独立して来ると，思想や作品が出
現する」（15）。
プラトンは欲望と理性の矛盾を，「生得的なもの」と「後得的なもの」との
矛盾に結び付けることを求めて，曰く「我々の内にはそれらの導きに従わなけ
ればならない二つの支配的で主導的な力が存在する。即ち，一方は生来の「享
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楽欲」であり，他方は「最善」を目指して獲得された「心術」に他ならない」
と（16）。
ソフィストのプロディコス（紀元前約 400年）は著名な Paramythie にお
いて，感覚的快楽と英雄的態度とは矛盾するものと見做して次の様に言及す
る。即ち，「ヘラクレスが若き日に人生の岐路に立って，彼に語りかけて来た
   囁きは誘惑的な悪霊，ダイモン Κακια と善良な精神，’Αρετη であり，前者
は享楽の人生を，後者は労苦に満ちた人生を送ることにはなるのではあるが，
忘れ去られることのない名声を約束するものであった」（17）。ピタゴラス学徒達
は既に，人生の岐路を象徴する文字として Y を選び，人生航路における別れ
道のシンボルとして用いていた（18）。換言すると，堕落への道と永遠の生命と
を説いているのが良き福音に他ならない（19）。
3．ところが，「心情」と言う言葉の用い方には次の様に慣習的に用いられ
る用法もある。即ち，この言葉は人間の身体的生命を越えて残存するもの，言
い替えると「過去とならないもの」を意味している。古代人は故人を敬虔な魂
の持ち主（piae animae）と呼称している。ヘルメス＝メルキュリウス（Her-
 mes＝Mercurius）は，心魂の導者（ψυχοποµπο ）が，敬虔な心魂の死後，
平安のために心魂の至福の故郷へと彼を導いて行くが故に，その様に称され
 る」と述べている（20）。不死なる心魂は蝶と象徴化され，その結果 ψυχη とは
まさしく蝶と形容されている。この意味は心魂の癒し，心魂への配慮，萬霊節
（11月 2日）等々の語彙の成り立ちに明らかになっているように，この意義は
我々に周知の通りである，即ち，新約聖書で用いられている用法に立ち返って
行く表現である（21）。
人間の低次と高次なものが，過ぎ行くものと過ぎ行かないものが対立・矛盾
するものと把握され，また「肉体」と「精神」の対立・矛盾として言及され
る。ピタゴラス学派は人間を称して「肉体の中に入った精神」（Νου 
 σεσαρχωµενο ）と表現し，また新ピタゴラス学徒のプルーターク（紀元後 50
−125年）は，感覚的享楽を呼称して「肉体の気紛れによって引き起こされた
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奴隷的奉仕」と呼称した（22）。ストア学徒のセネカはネロ（紀元後 3−65年）
の教師でもあったが，「私の中には自由な精神が住んでいるが，それは决して
肉体から畏敬へと，また品位や名誉ある人間に値しない様な偽善に誘い導くこ
とはない」と言う（23）。肉体と精神の対立・矛盾する肢体であるが，精神は優
 先的に πνευµα , spiritus と呼称され，神的気息に由来する「力」に他ならな
い（24）。キリスト教の御言では「物質主義」と「聖霊主義＝唯心論」との対立
・矛盾が際立ち，明白な表現となって，「命を与えるのは聖霊であり，肉体は
全く無用である」（Jo, 6, 64），とかまた「聖霊は喜んで応ずるが，肉体は弱
い」（Mt 14, 38．）と諭している。
4．高次と低次の心的機能の対立・矛盾を，洞察と欲望の対立・矛盾と理解
すると，その対立・矛盾分肢の一方，即ち，欲望に省察を深めてみる必要があ
ろう。ここに言う欲望とは感覚的努力一般を言うのではなく，またこの「欲
望」と云う言葉が内包している「不同意・否認」を無にしていることは断じて
ない。感覚的努力に類似するものとして「力の感情」である「勇気」とか「情
熱」－感動・衝動を挙げることができるが，これらの感情は同時に精神的・道
徳的領域に所属するもので，自信，自負，決心，気力（＝精神の勇気）を根拠
づけるものともなっている。
他方で，詩歌や神話の教示するところによると，「洞察」は「賢者」に不可
欠な要素である様に「英雄」にとってもまた必須条件であり，彼等は「力」，
「勇気」，「豪気」を顕著に発揮するが，両者に対立する者としては「懦夫」や
「享楽人」を挙げることができる。ギリシヤ神話のトロヤ王，プリアモス（Pria-
mus）の息子，パリスは三女神（アテーネー，ヘラ，アプロディーテー）の争
いの審判者となり，またゼウスの娘でメネラーオスの妻，ヘレネーの略奪から
起こったトロヤ戦争の首謀者でもあったが，彼の三女神の審判が若者の辿るべ
き三通りの人生航路を教示している。即ち，アテーネー（Athene）を通して
叡智の道，ヘラ（Hera）通して権力と英雄の上昇の道，アプロディーテー
（Aphrodite）を通して人生享楽の小徑である（JIAS 24, 25−30）。インドの心
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理学は以下の様な三つの心的能力を教示している。即ち，精神（guna），真理
感覚（satva），あるいは息（atman），場合によっては活動力（radschas ない
 しは manas）であるが，この語彙はギリシヤ語 µενο の同語族であり，また
自信や自負（ahankara）とも呼称されていて，第三に欲望（tamas），即ち，
暗闇を意味する。これらの意味する三の数は神々の数，即ち，インドラ
（Jndra），バルナ（Baruna），アグニ（Agni）と呼称された神々に一致し，ま
た自然界では光，空気，大地に，さらに社会共同体では聖職者（Brahma-
nen），戦闘者（Kschatrijas），労働者（Vaicjas）に一致し，従ってそこから
我々の教職者，防衛者，生産者の三階級の名称が生まれ来る。
    ピタゴラス学派は θυµο と επιθυµια（ira-cupiditas）を理性に対置させて
  いるが，前者は怒りをまた勇気をも意味し，例えば θυµον λαµβανειν「勇気
  を起こす」とか，さらには心，心情，志をも意味して，例えば ηθελε θυµο 
    （彼の心が求めた）とか θυµο  αγηνωρ（高い志）とか，と訳することができ
るが，この言葉はまた「男らしい気質」，あるいは単に「気質」とも，ないし
は「活力溢れた情熱」とも訳すことが可能である。
注
         盧 De anima 3, 8, 1 : η ψυχη τα οντα πω  εστι παντα──anima est quodam-
modo omnia．
         盪 Ib. 1, 1, 1 : των καλων και τιµιων την ειδησιν υπολαµβανοντε  κτλ．
        蘯 Diogenes Laertius, De vita phil. 9, 7 : ψυχη  πειρατα ουκ αν εξευροιο πασαν
          επιπορευοµευο  οδον . ουτω βαθυν λογον εχει．
盻 両心理学のタイトルは以下のように記されている。Psychologia empirica meth-
odo scientifiica pertractata, Francof, 1732. Psychologia rationalis meth.
scient. pertr., Francof. 1734.
          眈 De caelo 1, 3 : εοικε δε ο τε λογο  τοι  φαινοµενοι  µαρυρειν και τα
 

  
φαινοµενα τω λογω .
眇 Vgl. Logik §7, 4, 51．このことをすでにセネカが指摘していて，81の書簡§7に
おいて gatus と gratia との関連で以下の様に言及している。即ち，Mira in
quibusdam rebus verborum proprietas est, et consuetudo sermonis antiqui
quaedam efficacissimis et officia docentibus notis signat．
１２１心理学と教育学の相互互含的関係理論に関して
眄 以下『論理学』の§5：思考の運動，また§17, 3 4：方法，同様に§19：帰納法
を参照。
眩 詳細は『論理学』§2．を参照。
眤 Psych. emp. praefatio : Singulas facultates eo ordine explicabimus, quo in
modificationibus animae sese exserunt
眞 Logik, §2, 1.
眥 Iuvenalis, Satirae, 5, 15, 149 : Principio indulsit communis conditor illis［sc.
bestiis］Tantum animas, nobis animum quoque．
眦 Animus est quo sapimus, anima qua vivimus ; sapimus animo, fruimur an-
ima, sine animo anima est debilis，──しかし，その他に言語の慣用上から an-
ima は我々の〈心魂〉と同様に高次な原理をも自らに内包している。例えば，キ
ケロにおいては『神々の自然本性』1, 13で，anima rationis consiliique par-
ticeps，と，またその他では animus を生命力と表示しているが，ルクレティウ
スでは『自然の事物』3, 397において，Est animus vitai claustra coercens と
表している）。
眛 『論理学』，§21, 3，心情の諸機能は A 認識，B 努力：等級・段階に従って a 高
次，b 低次と分かれて行く。両区分の交差が Aa 高次な認識，理性，Ab 低次で，
感覚的認識を生じ，また Ba 高次な努力，Bb 低次な努力，欲望を生じる。理性
と欲望はそれに従って AaBb の矛盾・対立を形成するが，それは決して完全な分
離・対立を表していない。
眷 De officiis 1, 30, 105, cf. Tusc. quaestiones 2, 21, 47.
    

  眸 Diogenes Laertius, De vita phil. 8, 31 : . . .οταν δε ισχυη και καθ’ αυτην
 

         γενοµενη ηρεµη, δεσµα γιγνεσθαι αυτη του λογου και τα εργα .
          

 睇 Phaedrus 237 d : δυω τινε εστον ιδεα, αρχοντε και αγοντε, οιν εποµεθα η αν
    	         αγητον . η µευ εµψυτο  ουσα επιθυµια ηδονων, αλλη δε επικτητο  δοξα
    εφιεµενη του αριστου .
睚 Xen., Mem. Socr. 2, 1, 21−54.
睨 Persius, Satira 3, 56 : Quae Samios diduxit litera ramos Surgentem dextro
monstravit limite callem
睫 Mt 7, 13 14 : spatiosa via, quae ducit ad perditionem──arcta via, quae
ducit ad vitam.
睛 Horatius, Od. 1, 10, 17 : Tu pias laetis animas reponis Sedibus．ところが，
ドイツ語の「至福＝selig」は，心魂からの派生語ではなく，むしろ古語の「saelde
＝幸福」と関連している。
睥 Mt 16, 25 f.：何の役に立つであろうか？我々が全世界を得て心魂に損害を受け
るならば？ Vgl. Mt 10, 39. Lk 17, 33 ; 9, 24. Jo 12, 25.
１２２ 心理学と教育学の相互互含的関係理論に関して
     睿 Moralia 107 : σαρκι δουδουσθαι και τοι παθεσι ταυτη .
睾 Epistola 65 : Animus liber habitat ; nunquam me caro ista compellet ad me-
tum, nunquam ad indignam bono simulationem.
   睹 この様にピタゴラス学派は人間を πνυµατικον αγγειον（vas spirituale）と呼称
し，また「プラトン」に帰せられる対話編，『Axiochus』370，において心魂に
      



   関して以下のように云われている：ει µη θεων πνευµα ενην τη ψυχη, ου την
      των τηλικωνδε περινοιαν και γνωσιυ εσχεν . Cf. Livius 5, 22, 5 : spiritu divino
tactus.
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